SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 526/2025-11

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa (sudca
spravodajca) a zo sudcov Libora Dulu a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || EEKEGEGEGEGEEEEEEEEEEEEEEEEE
. roti uzneseniu
Okresného sudu Michalovce €. k. 8Nt/19/2024-21 zo 4. novembra 2024 a proti uzneseniu Krajského

sudu v Kosiciach €. k. 6Tos/114/2024-41 z 9. aprila 2025 takto
rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

2. Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sidu bola 4. septembra 2025 dorucena ustavna staznost stazovatela doplnena
podanim doru¢enym 23. septembra 2025, z ktorej obsahu je mozné vyvodit, Ze sa domaha
vyslovenia poruSenia prava na spravodlivy sudny proces a prava na obhajobu pri posudzovani jeho
navrhu na povolenie obnovy konania vieobecnymi stidmi. Ziada, aby ustavny sud zrusil uznesenie
krajského sudu €. k. 6Tos/114/2024-41 z 9. aprila 2025 a vratil mu vec na nové konanie. Zaroven
Ziada o pridelenie obhajcu.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' bol rozsudkom okresného sudu sp. zn.
4T/158/2017 z29. novembra 2018 v spojeni s rozsudkom krajského sadu sp. zn. 7To/11/2019
z 12. jina 2019 uznany za vinného z pre€inu poruSovania domovej slobody, zo zlo¢inu kradeze
a z obzvlast’ zavazného zlocinu falSovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych
papierov, za ¢o mu bol uloZeny uhrnny sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 12 rokov
a 6 mesiacov, trest zdkazu Cinnosti riadit’ motorové vozidld na dobu 15 mesiacov (pri zruSeni
trestov ulozenych rozsudkom okresného sudu sp. zn. 1T/109/2016 z 30. januara 2017) a ochranny
dohl'ad v trvani 2 rokov.



3. Okresny sud uznesenim ¢. k. 8Nt/19/2024-21 zo 4. novembra 2024 podla § 399 ods. 2 Trestného
poriadku zamietol navrh stazovatela na povolenie obnovy konania vedeného okresnym stidom
pod sp. zn. 4T/158/2017. Krajsky sud svojim uznesenim podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku zamietol st'aznost’ stazovatel'a proti uzneseniu okresného studu.

4. Podl'a krajského sudu postupoval okresny sud ddsledne a vytvoril si dostatoény skutkovy zaklad
na rozhodnutie, ze v tejto veci neboli splnené podmienky na povolenie obnovy konania. Zhodne
s okresnym studom krajsky std dospel k zaveru, Ze neboli uvedené ziadne nové skutocnosti ani
dokazy, ktoré by stdu neboli z predchaddzajiceho konania zname a zrejmé. K stazovatelom
uvadzanej zmene Trestného zdkona novelou U€innou od 6. augusta 2024 uviedol, Ze nie je v zmysle
§ 394 ods. 1 Trestného poriadku novou skutocnost'ou, ktora by odovodiovala povolenie obnovy
konania. Stratu ucinnosti pravneho predpisu mozno povazovat za nova skutocnost’, iba ak nastala
v dosledku rozhodnutia ustavného sudu podla ¢l. 125 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®), k comu vSak vo vztahu k ozna¢enym ustanoveniam Trestného zdkona nedosSlo. Zavery
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 2Tdo/69/2012 z 15. janudra 2013
a zavery nalezu sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012 z toho dévodu nemozno aplikovat’.
K otdzke sfalSovaného podpisu stazovatela na ziadosti o vykonanie verejného zasadnutia
na krajskom sude 12. juna 2019 bez jeho pritomnosti, ako aj sfalSovaného podpisu na sthlase
so substitu¢nym zastipenim jeho obhajcu na tomto verejnom zasadnuti krajsky sud uviedol, ze
nejde o novu skutoc¢nost’, ktord moze mat’ vplyv na zisteny skutkovy stav v rozsahu nevyhnutnom
na rozhodnutie o vine a treste. Zaroven toto bolo predmetom dovolacieho konania na najvysSom
sude, kde tento uznesenim sp. zn. 4Tdo/70/2022 z 8. novembra 2023 zamietol dovolanie
stazovatel’a. Napokon poukézal krajsky sud na vysporiadanie sa s namietkami okresnym stidom.

II.
Argumenticia staZovatel’a

5. Stazovatel' vyjadruje nesthlas s odovodnenim uzneseni okresného stdu a krajského sudu.
Substituénd plnd moc nebola dovodom stazovatelom podané¢ho dovolania a ani najvyssi sud
v odovodneni odmietnutia dovolania nikde neriesil tento dokaz. Navrhovany dokaz, kde bolo
znalcom preukazané, ze podpis stazovatel’a bol sfalSovany a nemohla ho zastupovat’ advokatka bez
povolenia stazovatela, je novym dokazom. Okresny sud a krajsky sud si svojvolne vymysleli
dovod na zamietnutie tohto dokazu. Zastupovanie v konani advokatom, ktory nema sthlas, je
hrubym porusenim prava na obhajobu. Aj dokaz o zmene trestnych sadzieb bol novym dokazom
stdu neznamym. Sudy oddvodnili stazovatelom navrhované dokazy a zamietli ich svojvolne, ich
odovodnenie vylucuje samotné uznesenie najvyssieho siudu. Mohli pritom napravit uvedenu
procesnu chybu preukdzanii znaleckym posudkom. Nepostupovali preto spravne, ked zamietli
navrh na povolenie obnovy konania.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného sidu podla § 56 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon



o ustavnom sude®). Na predbeznom prerokovani ustavny sud potom preskumal, ¢i nie su dané
dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zékona o istavnom sude.

7. Ustavna staznost’ nema naleZitosti ndvrhu na zaCatie konania, resp. Ustavnej staznosti (jasné
oznacenie prav a konkrétne pravne dovody, pre ktoré malo dojst’ k ich poruseniu), ¢o je prioritne
sposobené nedostatkom pravneho zastipenia stazovatela. Stazovatel’ neoznacil ani ustanovenie
ustavy alebo kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy, ktorych poruSenie namieta. Nedostatok
zakonom ustanovenych nalezitosti ustavnej staznosti je primarne dovodom na jej odmietnutie
podla § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o uUstavnom sude, a to aj bez predchadzajucej vyzvy
na odstranenie nedostatkov. Ked'Ze stazovatel nie zastipeny advokatom a poziadal o jeho
ustanovenie, nemohla byt absencia nalezitosti jedinym dévodom na odmietnutie navrhu na zacatie
konania. Stazovatel' poziadal o ustanovenie advokata, preto ustavny sud v ramci skimania
predpokladov pre tento postup posudzoval z jemu dostupnych informacii existenciu materidlnych
podmienok na ustanovenie advokata.

8.V zmysle § 37 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sid mozZe ustanovit navrhovatelovi
pravneho zéstupcu, ak navrhovatel’ o to poziada, ak to odovodiiujui jeho pomery a nejde o zrejme
bezispesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom musia byt splnené sucasne. Ak hoci len jeden
z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet
(m. m. III. US 265/2014, I11. US 588/2015).

II1.1. K porus$eniu oznacenych prav uznesenim okresného sudu:

9.V zmysle principu subsidiarity zakotvené¢ho v ¢l. 127 ods. 1 Ustavy poskytuje ustavny sud
v konani podla tohto c¢lanku ochranu ziakladnym pravam alebo slobodam fyzickych osob
a pravnickych osob len za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
Stazovatel podal proti uzneseniu okresného sudu staznost, o ktorej rozhodol krajsky sud.
StaZzovatel teda vyuzil moznost’ podania riadneho opravného prostriedku proti uzneseniu okresného
sudu, o ktorom bolo krajskym sidom aj rozhodnuté. Pri meritornom posudzovani ustavnej st'aznosti
zaklada tato okolnost’ dovod na odmietnutie Ustavnej staznosti v tejto Casti podla § 56 ods. 2
pism. a) zdkona o ustavnom sude z dovodu nedostatku pravomoci tustavného sudu na jej
prerokovanie.

I11.2. K porusSeniu ozna¢enych prav uznesenim krajského sudu:

10. Jednou z procesnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie v lehote
ustanovene] v § 124 zdkona o ustavnom sude. Téato lehota je dva mesiace a zacina plynut
od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu, pri¢om
pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo diia, ked’ sa st'azovatel’ mohol o opatreni alebo inom
zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom ustanovenym dovodom na odmietnutie
ustavnej staznosti ako podanej oneskorene.

11. Ustavny sud dopytom na okresnom sude zistil, Ze uznesenie krajského stdu stazovatel’ prevzal
19. jina 2025 a jeho obhajca 25. juna 2025. Poslednym ditom na v€asné podanie ustavnej st'aznosti
proti uzneseniu krajského sadu bol 25. august 2025. Ustavna staznost bola podana na postovi
prepravu 1. septembra 2025 a bola dorucend ustavnému sidu 4. septembra 2025, to znamena, ze aj



v pripade, ak by z formalneho a argumenta¢ného hl'adiska spinala vsetky naleZitosti, nemala by
nadej na uspech a bolo by nutné ju uz v tomto $tadiu konania (pri predbeznom prerokovani)
odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o istavnom sude.

12. Len pre uplnost’ ustavny sud dodava, Ze pravny nazor konajucich stidov o tom, Ze zmena
hmotnopravnej upravy, v danom pripade Trestného zdkona v zneni u¢innom od 6. augusta 2024
(zdkon ¢. 40/2024 Z. z.) nie je skutoCnostou, ktora by odovodnovala obnovu konania, kedze
aplikacia pre pachatela priaznivejSej pravnej upravy (§ 2 ods. 1 Trestného zakona, ¢l. 50 ods. 6
ustavy) je moznd len do pravoplatného skoncenia trestnej veci, zodpoveda ustalenej rozhodovacej
praxi ako vieobecnych stidov, tak aj Gstavného sadu (IV. US 449/2025). Zmena Trestného zakona
v ramci bezného legislativneho procesu (nie na zaklade derogacného nalezu) teda nie je na obnovu
konania pouziteI'na bez ohl'adu na okolnost’, Ze je pre pachatela priazniva, ak je jeho odstudenie uz
v ¢ase jej vykonania (nadobudnutia u¢innosti) pravoplatné (v opa¢nom pripade sa aplikacne pouzije
na prvotné meritérne rozhodovanie). Z toho pohladu by bolo potrebné aj pri v€asnom podani
ustavnej staznosti pristipit’ k jej odmietnutiu ako zjavne neopodstatnenej podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Ustavnom sude.

I11.3. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred dstavnym siidom:

13. U stazovatela nie su splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred Gstavnym sidom. Z obsahu ustavnej staznosti a vysledku jej postdenia ustavnym sudom je
zrejmé, ze v danom pripade ide o zrejme bezuspesné uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti
(m. m. II. US 265/2014, 1II. US 588/2015, II. US 193/2020). Ked’ze nebol splneny jeden
z nevyhnutnych predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom,
ziadosti st'azovatela o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud nevyhovel (bod 1 vyroku tohto
uznesenia). Nevyhovenie tejto ziadosti zaroven zakladd zdkonny dovod na odmietnutie Ustavnej
staznosti podl'a § 56 ods. 2 pism. b) zakona o ustavnom sude (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. oktébra 2025

Ladislav Dudits$
predseda senatu



